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\"‘/Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
MR Ny an @ diasdel mesde :w \r') A b ¢ del afio dos mil diecisiete,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “JUAN PABLO WASMOSY C/ ARTICULO 29 DE
LA LEY N° 2421/04 DE REORDENAMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
ADECUACION FISCAL?, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida
por el Abogado Juan Pablo Wasmosy, por sus propios derechos.----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

. Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente: --
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CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.-------------------

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado JUAN PABLO
WASMOSY, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 29 de la ley N°
2421/2004 “De Reordenamiento Administrativo y Adecuacion Fiscal”. -

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta accion de inconstitucionalidad
lesiona directamente los Arts. 46 y 47 de la Constitucién Nacional.--- ---

La presente accion es promovida por el citado profesional en atencion a la solicitud
de la regulacion de sus honorarios en el doble caracter en el juicio caratulado: “BANCO
CENTRAL DEL PARAGUAY C/ MINISTERIO DE HACIENDA Y OTROS S/
RECONOCIMIENTO DE CREDITO Y OTROS. N° 647. ANO 2007”, tramitado ante el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Segundo Turno, Sria. N° 3 de
Asuncién, pretendiendo con ello la inaplicabilidad del articulo cuestionado.-------=----------

Procediendo al analisis tenemos que el articulo 29 de la ley N° 2421/2004

‘ establece: “En los juicios en que el Estado Paraguayo y sus entes citados en el Articulo 3"
de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, actiue como
demandante o demandado, en cualquiera de los casos, su responsabilidad economica y
patrimonial por los servicios profesionales de abogados y procuradores que hayan
actuado en su representacion o en representacion de la contraparte, sean en relacién de
dependencia o no, no podrdn exceder del 50% (cincuenta por ciento) del minimo legal,
hasta cuyo importe deberdn atenerse los jueces de la Republica para regular los
honorarios a costa del Estado. Queda modificada la Ley N° 1376/88 “Arancel de
Abogados y Procuradores”, conforme a esta disposicion”. -

Por su parte, el Principio de Igualdad consagrado en los articulos 46 y 47 de la
Constitucion Nacional instituye: “Articulo 46 - De la igualdad de las personas. Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”,
“Articulo 47.- De las garantias de la igualdad. El Estado garantizard a todos los
habitantes de la Republica: 1) la igualdaﬁ' para el acceso a la justicia, a cuyo efecto
allanarad los obstdculos que la impidiesen,f; 2) la igualdad ante las leyes; 3) la igualdad
para el acceso a las funciones publicas no électivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y
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4) la igualdad de oportunidades en la participacion de los beneficios de la naturaleza, de
los bienes materiales y de la culturq”.------=--==-=-=--===- —-mmmmmen ---
Conviene realizar ciertas consideraciones sobre el principio de igualdad.-------------

El estudio sobre la igualdad que se iniciara en los tiempos de la Grecia antigua
arrojé con notable éxito a lo largo de la historia las conclusiones de Aristoteles cuando
seflala: “parece que la justicia consiste en igualdad, y es asi, pero no para todos, sino
para los iguales; y la desigualdad parece ser justa, y lo es, en efecto, pero no para (0dos,
sino para los desiguales”. De aquella €poca surgen entonces basicamente dos cosas sobre
este principio que han dominado el pensamiento occidental:--------- rmmmmmmmmmmommemnomomeses

1. La igualdad significa: las cosas que son iguales deben tratarse igual y las cosas
que son desiguales deben tratarse de manera desigual en proporcion a su desigualdad.

2. Igualdad y justicia son sinénimos: ser justo es scr igual, ser injusto es ser
desigual.

La proposicion: “los iguales deben ser tratados igual” se manifiesta como una
verdad universal, una verdad que intuitivamente puede conocerse con perfecta claridad y
certeza.

Por qué? ;Cual es la conexion entre el hecho de que dos cosas sean iguales y la
conclusion normativa de que tengan que tratarse igual?

La respuesta puede encontrarse en las partes que componen la formula de la
igualdad. La férmula “los iguales deben ser tratados igual” encierra dos componentes:

1. La determinacion de que dos personas son iguales; y

2. El juicio de que tienen que ser tratadas igual.

El componente determinante es el primero. Una vez que se determina que dos
personas son iguales, se sabe como deben ser tratadas. Para entender por qué es asi, se
debe saber de qué tipo de determinacion se trata. Tiene que saberse con precision lo que
significa decir para los propésitos de la igualdad lo que significa que dos personas sean
iguales,--------m=smmmmmemmmemm oo oon

Manteniendo este orden de ideas damos un vuelco para pasar a analizar la situacion
de los particulares que mantengan en representacion del Estado y en este punto considero
conveniente traer a colacion las esclarecedoras ideas del eximio jurista Luis P. Frescura y
Candia quien en su Obra Introduccion a la Ciencia Juridica, 1977, expresa: “La doble
personalidad juridica del Estado. Si el Estado como poder soberano realiza actos de
gobierno en virtud del imperio que liene sobre su poblacion y territorio, es persona de
Derecho Publico. Asi sucede cuando organiza una funcion o un servicio publico, sanciona
y promulga leyes impositivas o de expropiacion por causa de utilidad social o necesidad
publica, decreta estado de sitio total o parcial por tiempo limitado, etc. Cuando el Estado
actiia como poder administrador para la prestacion de los servicios publicos, en caso de
controversia la competencia jurisdiccional es la contencioso administrativa. El Estado
como persona juridica de Derecho Privado es sujeto de derechos y obligaciones en pie de
igualdad con los sujetos particulares. En tal concepto, puede ser propietario, locatario,
acreedor, deudor, actor, demandado. Y la decision de los casos litigiosos compete a la
Jurisdiccion judicial . --------==-=--=------ - mmmmmm e --

Construyendo un escenario en el presente caso en el que el 6rgano ocupa dentro de
la demanda un rol de igualdad con quien le reclama, corresponden igualmente ciertas
consideraciones sobre este contexto que se da en llamar Derecho Privado, comenzando por
sefialar que sus principios por lo general se suelen contraponer con los principios de
legalidad y la potestad de imperio del Derecho publico. Asi, en su esencia, el Derecho
Privado goza de los principios fundamentales de Autonomia de la voluntad. Este sefiala
que en la persecucion de sus propios intereses, las personas se relacionan entre si mediante
actos fundamentados en sus propias voluntades. La voluntad libre de vicios, dolo,
coaccién o engafio de personas con capacidad legal para realizar negocios juridicos es
suficiente para efectuar actos con efectos juridicos. En principio, los sujetos de derecho
privado pueden realizar todo aquello que no esté¢ expresamente prohibido por el
ordenamiento.- oo eem oo -
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'{nalmente en contraposicion al mandato sefialado se erige el Principio de
ando que en los actos pr1vados los sujetos de derecho se encuentran en un
¥rado de igualdad, en donde ninguna de las partes es mas que la otra.------------
AN chora bien, no obstante las consideraciones que anteceden el caso en cuestion nos
presenta una paradéjica situacién en la que el 6rgano de eminente Derecho Publico al
instante de protagonizar un rol dentro del 4mbito privado, irrumpe en el circulo privado
investido de una superioridad propia y dotada por la norma dubitada, lo que lo coloca en
una situacién irregular respecto del Principio de Igualdad, inclinando la balanza en su
beneficio injustamente. -—-- e e
El problema radica en el extremo del piso de igualdad que comparten en un litigio
como el de los autos principales, ya que como se ha expresado con suficiencia lineas
arriba, el caso en si sometido al estudio de la instancia es prueba suficiente de que tanto el
conflicto como los efectos del mismo pertenecen a la esfera del derecho privado, ficcion
temporal en que el Estado y particular son iguales. ----------=-ccmemmmmmmmommmme oo
Como bien es sabido el Estado por medio de sus poderes, organismos, entes y
. dependencias tiene atribuciones para establecer normas, y si bien de distintas jerarquias y
alcances, las mismas rigen las actividades de las distintas dependencias en sus
interacciones con otros sujetos estatales como con los particulares. Como lo hemos
seflalado anteriormente, cuando esas relaciones reunen ciertas caracteristicas, no nos
hallamos ya ante una situacion de subordinacién sino de equiparacion. En este sentido el
planteamiento de las pretensiones de las partes por medio de sus acciones en la
jurisdiccién ordinaria es la maxima representacion de esa igualdad, levantdndose cada
parte frente la otra sin beneficio alguno ni otro elemento que el mejor derecho pretendido
por ellas y el que a su vez sera juzgado y concedido por el tercero imparcial, que no es otro
que el representante del propio Estado en su faz resolutoria de conflictos y perseguidora de
la paz social. - - --
Volviendo entonces a lo expresado anteriormente respecto del principio de
igualdad y atendiendo a las conclusiones aristotélicas podremos resaltar que si la igualdad
significa que las cosas que son iguales deben tratarse igual, en el caso de autos, ambos
litigantes se presentan en idénticas condiciones, particularmente en lo tocante al Estado, el
mismo por medio del 6rgano asume —como lo explicara el Dr. Frescura y Candia— su
. personalidad juridica de Derecho Privado al ser demandado, no pudiendo eximirse de este
' marco en tal o cual aspecto ni momento procesal ni aun por disposicion legal siendo que el
propio Estado en toda su integridad debe ser sometido a los preceptos de la Constitucion
Nacional. e B --- oo
Corresponde entonces mantener esa igualdad a los efectos de la realizacion de la
conclusion subsiguiente, “Igualdad y justicia son sindénimos: ser justo es ser igual, ser
injusto es ser desigual”, ergo, la disposicidn que establece que “su responsabilidad
econdémica y patrimonial por los servicios profesionales de abogados y procuradores que
hayan actuado en su representacion o en representacion de la contraparte, sean en
relacion de dependencia o no, no podrdn exceder del 50% (cincuenta por ciento) del
minimo legal”, representa una desigualdad en perjuicio de quienes accionen contra o a
favor del Estado, tal desigualdad se manifiesta como injusticia la cual no puede ser
“legalizada” por medio de una resolucion judicial, correspondiendo ante tal situacion la
aplicacion de lo preceptuado en el caso por la Ley N° 1376/88 “Arancel de Honorarios de
Abogados y Procuradores”.-- ——eee- - T e
Concluyendo, respecto de la norma base que establece la igualdad en derechos,
vemos que como lo ha mantenido esta Sal4 en fallos anteriores, si bien es cierto que en no
pocas ocasiones debido a la negligencia e impericia de los profesionales contratados por el
Estado, éste ha debido cargar con cuantiogas cargas patrimoniales consecuentes del mal
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desempefio de quienes le representaren en los procesos judiciales y que a consecuencia de
ello surge en la voluntad del legislador el animo protector de los intereses del Estado el
cual se puede palpar en el articulo que hoy es objeto de analisis constitucional; tal extremo
no puede erigirse, aunque sea con tan noble finalidad, en un detrimento de las garantias
que deben amparar también a quienes reclaman contra el Estado mismo.------=---------------

En esta inteligencia finalmente no resulta ocioso citar nuevamente y como en
anteriores fallos al jurista Gregorio Badeni en su obra Instituciones de Derecho
Constitucional cuando expresa: “...la igualdad que prevé la Constitucion significa que la
ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de
condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o
privilegios que reconozcan a ciertas personas lo que, en iguales circunstancias, se
desconozca respecto de otras”. -

Por otro lado, antes de concluir, resulta conveniente recordar la vigencia de la Ley
N° 2796/2005 “Que reglamenta el pago de honorarios profesionales a Asesores Juridicos
y otros Auxiliares de Justicia de Entes Publicos y otras Entidades”, cuyo Art. 1 expresa:
“Los abogados o asesores juridicos, asi como los auxiliares de justicia contemplados en
la Ley de Organizacion Judicial y leyes especiales, sean estos funcionarios publicos

nombrados o contratados, en adelante abogados y auxiliares de justicia, que perciben una
remuneracion proveniente del Presupuesto general de la Nacion y que actiien en procesos
Jjudiciales en representacién del Estado y en general de la Administracion Piblica central,
departamental, municipal, entes auténomos, autdrquicos, descentralizados, binacionales y
empresas con participacion estatal mayoritaria, en adelante la Administracion Publica,
podrdn hacer justipreciar sus honorarios profesionales; pero no tendrdn accion para
requerirlos judicial ni extrajudicialmente a sus mandantes ni entidades vinculadas o
sometidas bajo tutela, administracion o intervencion de la Administracion Publica,
respecto de quienes el auto regulatorio no serd instrumento hdbil para sustentar ninguna
pretension de cobro” .- - -- --

En base a los fundamentos expuestos, y visto el dictamen de la Fiscalia General del
Estado, considero que corresponde hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad del Art.
29 de la Ley N° 2421/2004 “De Reordenamiento Administrativo y Adecuacion Fiscal” y
su inaplicabilidad al caso concreto, por ser contradictorio a los Arts. 46 y 47 de la
Constitucion de la Republica. Es mi voto.--------------=smrmmmmmmmemeccc oo e ----

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Juan Pablo
Wasmosy, por sus propios derechos, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el
Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “DE REORDENAMIENTO ADMINISTRATIVO Y
ADECUACION FISCAL? wrre-rnmmmasseer oo -

Refiere el accionante que se ha desempefiado en el doble cardcter de abogado
procurador y patrocinante del Banco Central del Paraguay en el expediente caratulado:
“BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY C/ MINISTERIO DE HACIENDA Y OTROS
S/ RECONOCIMIENTO DE CREDITO Y OTROS”, Expte. N° 647/07, tramitado ante el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Segundo Turno de Asuncién, en
el cual su mandante salié ganancioso.--- ---

Sobre el articulo impugnado alega que crea una DESIGUALDAD desde el
momento en que al Abogado que litiga contra una institucion del Estado y que sale
ganancioso solamente debe regular sus honorarios hasta un 50% del minimo legal
establecido en el Art. 32 de la Ley de Honorarios N° 1276/88, en cambio, si el Abogado
sale ganancioso en un juicio celebrado entre particulares tiene el derecho a que se le
aplique entre el 5% y el 20% de la escala prevista en el citado Art. 32.-------=----m-ommnmnnee-

A su criterio se encuentran vulnerados los Arts. 46, 47 y 256 Segunda Parte de la
Constitucion Nacional,----==---===-ccemcemmmemmmoaaeaa

El Art. 29 de la Ley N° 2421/04 establece: “En los juicios en que el Estado
Paraguayo y sus entes citados en el Articulo 3° de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”; actiie como demandante o demandado, en
cualquiera de los casos, su responsabilidad econémica y patrimonial por los servicios
profesionales de abogados y procuradores que hayan actuado en su representa...///...
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El Articulo 46 de Carta Magna establece: “Todos los habitantes de la Republica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las
protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas como
factores discriminatorios sino igualitarios”. Y, el Art. 47 dispone: “El Estado garantizard
a todos los habitantes de la Republica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo
efecto allanard lgs obstdculos que la impidiesen; 2) la igualdad ante las leyes... " . --=-==-----

De tales garantias constitucionales, se deduce que la igualdad juridica consiste en |
que la ley debe ser igual para todos los iguales en igualdad de circunstancias, y que no se
pueden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias. - e EEREEREEEEE PR - -- -

Con respecto a la pretension del accionante, cabe sefialar que efectivamente la
norma legal objetada lesiona la garantia constitucional de la igualdad ante la ley, desde el
momento que establece la reduccion hasta un 50% de los honorarios profesionales que
corresponde legalmente al Abogado que litigue con el Estado o alguno de los entes
enunciados en el Art. 3° de la Ley N° 1535/99. En efecto, el Art. 29 de la Ley N° 2421/04,
establece que en caso de que el Estado o sus entes fueren condenados en costas, su
responsabilidad econdmica y patrimonial por los servicios profesionales del abogado de la
contraparte, no podra exceder el 50% del minimo legal, hasta cuyo importe deben
abstenerse los jueces para regular los honorarios. Es decir, que si las costas se imponen a
la contraparte, la responsabilidad de ésta debe ser el 100% por los servicios profesionales
del abogado del Estado o sus entes. Consideramos que esto es asi, teniendo en cuenta que
el texto de la norma habla de “...su responsabilidad econémica... (haciendo referencia a
El Estado y sus entes), ...no podrd exceder del 50% del minimo legal, ....para regular los
honorarios a costa del Estado...”.

Si el Estado, como persona juridica de derecho debe litigar con un particular, lo
debe hacer en igualdad de condiciones para obtener el reconocimiento judicial del derecho
reclamado o su restablecimiento. Y, el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir
una razon para reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho que corresponde a la
contraparte de percibir lo que por ley le es debido. Sin embargo, la disposicion legal
objetada establece una desigualdad entre los profesionales abogados que litigan no
solamente contra el Estado y sus entes, sino también en relacion con los que litigan en
casos similares en las que no son parte el Estado o sus entes, pues, en el primer caso sus
honorarios se veran reducidos en un 50%, mientras que en el segundo caso podran percibir
los que la Ley de Arancel de Honorarios prevé para el caso especifico. No cabe duda que
con la citada normativa se establece una desigualdad injusta entre iguales en iguales
circunstancias. - -- T

Dice Zarini, que el concepto de igualdad debe tomarse en sentido amplio. No solo
la igualdad ante la ley como expresa textualmente el Art. 16, sino en la vasta acepcion con
que la emplea Bidart Campos: “igualdad juridica”. Es decir, que no es sélo la igualdad
ante el legislador que sanciona la ley, sino también ante toda formacién juridica (decreto,
resolucion, ordenanza, etc.). Se extiende, ademads, a los otros campos de actuacion del
Estado (igualdad ante la Administracion y apte la jurisdiccion) y comprende, asimismo, la
esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...”. (Zarini, Helio Juan, obra “Derecho
Constitucional”; Editorial Astrea, Bs. As. aflo 1992, Pdg. 385). --
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Las citas doctrinarias sustentan nuestra tesitura en el sentido de que la garantia de
igualdad ante ley, debe ser observada también por el Estado y sus entes en su relacion con
los particulares, no solo en el ambito administrativo sino también en el ambito
jurisdiccional. Sin embargo, la norma legal cuestionada propicia un trato privilegiado a
favor del Estado en perjuicio de los Abogados que intervienen en las causas que aquel es
parte, ya sea como demandante o demandado.--------=-===--m-msmmemmmmm oo

Por las consideraciones que anteceden, opino que corresponde declarar la
inaplicabilidad del Art. 29 de la Ley N° 2421/04 en relacion al caso concreto, por ser
violatorio de la garantia constitucional de la igualdad consagrada en los Arts. 46 y 47 de
nuestra Carta Magna. ES mi VOt0.-====mmmmmmm o oo oo

A su turno la Doctora PENA CANDIA matjifesté que se adhiere a los votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.-
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GLADYS E. BAREIRO d obiC
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SENTENCIA NUMERO: 14 {L

Asuncion, LS de sat tmbh2 e 2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovi f/ (oY B
consecuencia declarar la inaplicabilidad del [Art. 29 de la Ley N° 24 m4’ “De "\
Reordenamiento Administrativo y Adecyacion f1scal” al caso concreto, con elacf@n al”’
accionante. --- o
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